SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 46/2024-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ jj]jJJ J } T TR

I 7 stupencho advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28,
Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 14Co/15/2019-569, 14Co0/16/2019-569

z25.jana 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/186/2021
z 26. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 5. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom krajského stidu
a uznesenim najvysSieho sudu ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie
oboch napadnutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa na Okresnom sude
Bardejov domahal proti zalovanej Slovenskej kanceldrii poistovatelov za UcCasti intervenienta
na strane Zalovane] || zaplatenia nahrady $kody z ubliZenia na zdravi a zo zvysenia
stazenia spoloc¢enského uplatnenia ako nasledku dopravnej nehody. Nasledkom trazu utrpeného pri
dopravnej nehode sa stazovatel stal invalidnym s poklesom vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ o viac
ako 70 %. Okresny std povazoval za preukazané, ze stazovatel' bol vodicom motorového vozidla,
¢o vyplynulo zvysluchu intervenienta, ktory bol prevadzkovatelom motorového vozidla
a spolujazdcom pri nehode, z vypovede znalca z odboru cestnej dopravy, ktory podaval odborné
vyjadrenie do vySetrovacieho spisu dopravnej nehody, a z vypovede vodica sanitné¢ho vozidla, ktory
bol prvou osobou pritomnou pri dopravnej nehode. Stazovatel’, naopak, tvrdil, Ze vozidlo v tom
Case viedol intervenient a jeho vypoved potvrdil d’alsi spolujazdec.



3. Ked'’Zze okresny sud ustélil, ze stazovatel bol vodi€om motorového vozidla, teda sposobil
dopravni nehodu, rozsudkom &. k. 2C/135/2007-533 z 13. decembra 2018 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom ¢. k. 2C/135/2007-544 zo 16. aprila 2019 Zalobu zamietol s poukazom na § 5 ods. 1
zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*), pretoze poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide
o zodpovednost’ za Skodu, ktor utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola skoda
sposobend. Z odborného vyjadrenia znalca vyplynulo, Ze z technického hladiska nemohlo dojst’
k presunu vodica a spolujazdca pri prevrateni vozidla na strechu ani pri jeho viacndsobnom otoceni,
ked’Ze zamene branil volant a tazko prekonatel'ny stredovy tunel s riadiacou pakou.

4. Stazovatel' napadol rozsudok okresné¢ho sudu odvolanim, ktorému krajsky sud napadnutym
rozsudkom nevyhovel a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Poukazal na obsah spisu, z ktorého
okresny sud vyvodil spravne skutkové zdvery. Odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie
povazoval za preukazané, Ze staZzovatel’ bol bezprostredne po nehode zakliesneny na mieste vodica
havarovaného motorového vozidla, priCom vychéadzal z vypovedi svedkov, ktori prisli na miesto
nehody v kratkom casovom intervale od okamihu nehody a vystupovali profesionalne ako osoby
plniace si pracovné povinnosti. K namietke stazovatela, Ze neboli zohladnené zéavery
vysetrovacieho spisu o dopravnom priestupku, odvolaci sid poukazal na odlisné zasady platiace
v spravnom prave naproti zasadam v civilnom procesnom prave. Kym v spradvnom prave plati
zasada materialnej pravdy, teda povinnost’ spravnych organov zistit' skutocny stav veci, pricom
nemozno rozhodnit’ o vine za priestupok v pripade, ak existuju urcité pochybnosti o priebehu
skutkového deja, v civilnom procesnom prave plati zasada formalnej pravdy. Sud teda vychadza
zo stavu, ktory bol preukazany na zéklade vykonaného dokazovania, pri€om zisteny skutkovy stav
zavisi od procesnej iniciativy sporovych stran a ich navrhov na vykonanie dokazovania. V tomto
pripade stazovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal rozhodujucu skuto¢nost’, ktorou by
doslo k vylu€eniu moznej aplikacie § 5 zdkona o PZP, a to preukazanie, ze motorové vozidlo v Case
dopravnej nehody neviedol. Dopravnii nehodu vysetroval aj Urad justi¢nej a kriminalnej policie
Bardejov, ktory vec postupil na priestupkové konanie, priCom v pripravnom trestnom konani bolo
dostato¢ne preukdzané, Ze motorové vozidlo viedol staZovatel. Priestupkovy organ viedol proti
stazovatel'ovi priestupkové konanie, ktoré napokon bolo zastavené z dovodu uplynutia dvojrocne;j
prekluzivnej lehoty zodpovednosti za spachanie priestupku. K nespradvnemu pravnemu postdeniu
odvolaci sud poukézal na predmet konania, ktorym bolo uplatnenie naroku na nahradu $kody proti
kancelarii poistovatelov z dovodu absencie uzatvoreného povinného zmluvného poistenia vozidla,
neslo o narok proti Skodcovi, resp. prevadzkovatelovi motorového vozidla, aplikacia § 5 ods. 1
pism. a) zakona o PZP bola v tomto pripade spravna.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil na § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze odvolaci sud mal
nespravne pravne posudit’ otazky:

1. Je v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud pri
hodnoteni dokazov vychddza len z nepriamych dokazov, hoci ma k dispozicii aj dokazy priame,
a to bez toho, aby boli tieto priame dokazy zdsadne spochybnené alebo preukdazand ich
nehodnovernost?



2. Je sud v ramci povinnosti podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (povinnost
starostlivo prihliadat' na vsetko co vyslo pocas konania najavo) povinny prihliadat aj
na okolnosti vypovedi svedkov, ako priamych dokazov vztahujucich sa k ich moznej pravdivosti
¢i nepravdivosti, tieto logicky zhodnotit a prijat’ zaver o ich hodnovernosti?

3. Je v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ak sud pri hodnoteni
dokazov vychadza z dokazov vykonanych v inych konaniach, ak ich vierohodnost a zavery boli
v samotnych tychto inych konaniach spochybnené? “

6. Uvedenou argumentaciou stazovatel smeroval k nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych
dokazov odvolacim sudom, ktory pred priamymi dokazmi — vypovede osdb nachddzajicich sa
vo vozidle uprednostnil dokazy nepriame — znalecké posudky. Krajsky sud porusil § 191 ods. 1
CSP, kedze posudzoval vec na zdklade dokazov, ktorych hodnovernost' bola spochybnend
rozhodnutiami v konaniach, v ktorych boli vykonané, a navyse iSlo o dokazy nepriame, ktoré
netvorili jeden logicky celok, teda postidenie sidu odporovalo pravidlam formalnej logiky.

7. Okrem toho stazovatel’ rozporoval aj nevysporiadanie sa s ¢ast'ou jeho odvolania smerujucou
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené zastavenie konania na zaklade Ciastoéného
spat'vzatia zaloby. Tuto argumentaciu dovolaci sud vyhodnotil ako dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pricom poukdzal na obsah odvolania stazovatela, v ktorom vyslovne
uviedol, ze vyrok rozsudku stidu prvej inStancie o zastaveni konania odvolanim nenapada, preto tu
nebol identifikovany nespravny procesny postup odvolacieho sudu a dovolanie bolo v tejto Casti
odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

8. K staZzovatelom formulovanym pravnym otizkam dovolaci sud uviedol, Ze okrem toho, Ze
smeruju skor k rieSeniu skutkovych otdzok, maji povahu akademickl, ktorej zodpovedanie
dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Dalej poukazal na skutoénost’, Ze zaver sidov v prejednavanej veci o zamietnuti podanej Zaloby bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo
a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich
rozhodnutia. Stazovatel'’ formalne odovodnil dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci
sudmi nizSej inStancie, ale podstatna Cast' jeho dovolacej argumentacie smeruje proti procesu
dokazovania, vyhodnoteniu dokazov a s tym suvisiacej nespravnosti a neuplnosti skutkovych
zisteni sidmi niZSej inStancie, o nie je relevantny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. V tejto Casti bolo dovolanie odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP aj pre nevymedzenie
dovolacej otazky sposobom podl'a § 432 ods. 2 CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. K napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ uvadza:

a) Skutkové zdvery krajského sidu su v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, dokazy
hodnotil selektivnym sposobom, vychadzal z nepriamych dokazov pochadzajtcich z trestného, resp.
priestupkového konania, pricom nehodnotil z hl'adiska obsahu a hodnovernosti dokazy vykonané
priamo v civilnom konani. Zo znaleckych posudkov nevyplyvalo, kto bol vodic, iba to, kde a v akej
polohe sa st'azovatel’ nachadzal vo vozidle po dopravnej nehode. Naproti tomu spolujazdci priamo
svojimi zmyslami vnimali, kto bol vodic¢ a kto spolujazdec, rozpory vo vypovediach tychto svedkov
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nemodzu branit’ tomu, aby ich sud vyhodnotil z hl'adiska ich obsahu a hodnovernosti a nésledne
znich vychadzal. Dvaja €lenovia posadky vozidla potvrdili, Ze vodi¢om nebol stazovatel’, ich
vypoved bola hodnoverna, vypovedali priamo a konzistentne, na druhej strane intervenient mal
zdujem na tom, aby nebolo preukdzané, ze bol vodicom, jeho vypoved bola nepresvedciva
a nekonzistentna.

b) Odoévodnenie rozsudku krajského stdu je nedostatoéné az arbitrarne, odvolaci sud sa
nevysporiadal s argumentéaciou st'azovatel'a o potrebe vyhodnotenia vypovedi svedkov z hl'adiska
ich hodnovernosti.

¢) Odvolaci sud zatazil stazovatel'a dokaznym bremenom, priCom opomenul, Zze v tomto pripade
Slo o objektivnu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla, ked’ na poSkodenom lezi
dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze jeho Skoda bola vyvolana prave osobitou povahou
prevadzky motorového vozidla, a na prevadzkovatelovi potom lezi dokazné bremeno
na preukazanie skutkovych okolnosti, Ze sa pripadne spod tejto zodpovednosti oslobodil.

10. Uznesenie najvysSieho sudu zasahuje do oznacenych zakladnych prav stazovatela, pretoZe nim
formulovana pravna otdzka sa tyka vykladu § 191 ods. 1 CSP a predmetom dovolania pre nespravne
pravne postudenie mozu byt aj otazky procesného prava. Ulohou dovolacieho sudu bolo posudit
sposob aplikacie § 191 ods. 1 CSP, ¢o je pripustny dovolaci dévod, preto dovolanie malo byt
meritorne preskimané.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou podanej Gstavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského studu
a uznesenim najvysSieho sudu. Rozsudok krajského stidu podla stazovatela vykazuje nedostatky
v procese dokazovania, ktoré maji uUstavnopravny rozmer avich dosledku je tento rozsudok
arbitrarny a nedostatoCne odovodneny, uznesenie dovolaciecho sudu nesprdvne posudilo
formulovant pravnu otazku ako otazku akademicku tykajicu sa skutkového stavu veci.

II1.1. K porusSeniu oznacenych zakladnych prav st'azovatela rozsudkom krajského sudu:

12. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, o ktorom rozhodoval najvys$§i sud. Nedostatky oddvodnenia a arbitrarnost’
rozsudku odvolacieho sidu pri hodnoteni vykonanych dokazov mohol amal staZzovatel
namietat’ v dovolani pri pouziti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Ako z uznesenia
najvyssieho sudu vyplyva, stazovatel tieto okolnosti v dovolani nenamietal, priCom ani netvrdi, Ze
by niektortl z ndmietok uplatnenych proti rozsudku krajského sudu v ustavnej staznosti nemohol
uplatnit’ uz v podanom dovolani.

13. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatituje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 tustavy).
Tym je vylucena pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruSeni rozsudkom
krajského stidu v rozsahu, v akom boli uplatnené v dovolani, a preto ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ustavnom sude) v tejto Casti UGstavnu staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

14. Vo vztahu k ndmietkam, ktoré v dovolani uplatnené neboli, plati z pohl'adu uplatnenia principu
subsidiarity, ze stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon priznava na ochranu jeho
prav, preto v konani o Gstavnej staznosti ide o ndmietky nepripustné (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento zaver plati aj pre namietani otdzku nespravneho rozlozenia dokazného
bremena, ktora je otazkou pravnou, ale st'azovatel’ ju v dovolani neuplatnil.

I11.2. K poruseniu oznacenych zakladnych prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

15. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa mal meritorne zaoberat’ jeho dovolanim, pretoze pravna
otazka nim formulovana spifiala atribtty § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci
sud zhodnotil, ze pravna otdzka stazovatela bola jednak akademickd a zaroven sa dotykala
posudenia skutkového stavu veci, neslo teda o pravnu otazku.

16. Z pohl'adu tstavného sudu st'azovatel’ formulovanymi dovolacimi otdzkami ziadal najvyssi sud
o interpretaciu zakonnych pravidiel spésobu hodnotenia dokazov. Jednym zo zakladnych principov
civilného sporového konania je princip volného hodnotenia ddkazov zalozeny na zakladnych
vychodiskach: dokazy hodnoti vyluéne sid podla vlastnej tivahy (€l. 15 ods. 1 zakladnych
principov CSP), ziaden dokaz nemé predpisanu zakonnu silu (¢l. 15 ods. 2 zdkladnych principov
CSP), vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu moze byt spochybnena (§ 191 ods. 2 CSP). Pri
reSpektovani obsahu principu vol'ného hodnotenia dokazov je preto vylucené, aby najvyssi sud
svojim rozhodnutim autoritativne urcil, Ze priame dokazy maji mat prednost’ pred dokazmi
nepriamymi, pripadne aby ur€il, ktoré okolnosti sa majii posudzovat’ pri hodnoteni vierohodnosti
svedkov ¢i pravdivosti ich vypovedi. Takymto rozhodnutim by bola konkrétnemu ,,typu* dokazu
prisudena istd dokazna sila, ¢o je prvok typicky pre legalnu dokaznu tedriu, ktord je priamym
protikladom principu vol'ného hodnotenia dokazov.

17. Povinnostou konajuceho sudu je zistit' skutkovy stav veci, ktory je suhrnom c¢iastkovych
skutkovych zisteni, ktoré ziskal procesnymi postupmi pocas konania, priCom dokazovanie je len
jednym zo spdsobov obstaravania skutkovych poznatkov. Ak sud v priebehu konania procesne
vykonal viacero dokaznych prostriedkov vo vztahu ktej istej skutkovej okolnosti, je jeho
povinnostou riadne odovodnit, ako ich vyhodnotil, teda aké skutkové zistenie z vykonanych
dokazov vyplynulo. Prave pri obsahovej konkurencii dvoch alebo viacerych dokazov sud uplatni
princip vol'ného hodnotenia dokazov v normativnej rovine premietnuty do textu § 191 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sid dokazy hodnoti ,,podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vich vzajomnej suvislosti“. Sid moéze o jednej skutkovej okolnosti vyvodit’ len jeden
skutkovy zaver, ktory je pre neho logickym vysledkom (aj viacerych) vykonanych dokazov a inych
skuto¢nosti, ktoré¢ v konani vysli najavo. Hodnotenie dokazov nie je mechanickd ¢innost, ale ide
o vytvorenie konkrétneho usudku na zaklade vnutornej uvahy sudcu, ktord méa byt navonok
hodnotenia dokazov

k119

preskimatel'na, preto sa ma prejavit’ v odévodneni rozhodnutia [«,,vol'nost
neznamend, Zze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak, konecné meritérne rozhodnutie malo vykazovat logickt, funkcénu
a teleologickil zhodu s priebehom konania.» (gTEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
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2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 785, marg. ¢. 2.)]. Vysvetlenie, preco sud pri ustaleni
pravdivostnej hodnoty konkrétneho skutkového tvrdenia uprednostnil obsah jedného dékazu pred
inym, musi byt obsiahnuté¢ v odovodneni rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP), pricom ide o vonkajsi
prejav naplnenia konceptu vol'ného hodnotenia dokazov, ktory neprikazuje sudu, akt pravdivost’
ma konkrétnemu tvrdeniu priznat’.

18. V posudzovanom pripade stazovatel v dovolani namietal nespravne pravne posudenie
krajského stdu pri interpretacii a aplikacii § 191 CSP. Ustavny sud sthlasi so stazovatelom, Ze
predmetom dovolania podl'a § 421 CSP mdze byt aj pravna otdzka tykajica sa normy procesného
prava, musi vSak ist o pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Rozsudok krajského stidu vSak nebol zalozeny na interpretacii a aplikécii § 191 ods. 1
CSP, ale na aplikacii § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP na zisteny skutkovy stav.

19. Stazovatel’ sa v skutocnosti dovolacimi otdzkami pokusil zvratit’ skutkovy stav ustaleny sudmi
niz8ich instancii na zdklade nimi vykonaného hodnotenia dokazov. Pritom spochybiiuje spdsob
hodnotenia dokazov, ktorym doslo k ustdleniu skutkového stavu, z ktorého sudy nizSej inStancie
vychadzali pri jeho prdvnom posudeni. Vo vSeobecnosti plati, ze zdvazné pochybenia pri
vykonavani dokazov moézu zakladat’” dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 198/2020, IV. US 114/2021), ktory ale stazovatel' v dovolani ani neoznaéil. Ustavny sud
pritom judikuje, ze najvyssi sud je viazany dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle, ¢i stazovatel’
oznacil tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP, resp. ¢i namieta nespravne pravne posudenie veci
podla § 432 CSP, ktoré mozno uplatnit’ aj popri sebe (IV. US 438/2022, IV. US 644/2021).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, zZe medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto istavnu staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavhom
sude.

21. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



